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Il turismo è, come ormai ben noto, un fenomeno ad alta complessità, che 
negli ultimi decenni è stato studiato da parecchi studiosi e professionisti 
che hanno esaminato innumerevoli aspetti da molte prospettive diverse. 

Se alle considerazioni strutturali delle destinazioni aggiungiamo le sue ca-
ratteristiche evolutive, caratterizzate dall’alternanza di fasi di crescita e di 
stabilità o addirittura di stagnazione, possiamo ben adottare l’idea di esse-
re di fronte a un vero e proprio ecosistema, che, come questo, è essen-
zialmente determinato dalla coevoluzione fra le diverse specie esistenti e 
le “catene alimentari” che le associano, nel nostro caso le relazioni di 
scambio fra le diverse entità appartenenti alle diverse “specie” che popo-
lano la destinazione. 

I processi dinamici più interessanti nello studio di una destinazione sono 
quelli di diffusione delle informazioni e di formazione delle opinioni. Il 
grande sviluppo, in termini qualitativi e quantitativi, delle tecnologie per 
il trattamento delle informazioni ha radicalmente cambiato, negli ultimi 
anni, tutti gli aspetti fondamentali della vita stessa di milioni di persone al 
mondo. 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 

 integrazione fra mondo reale e mondo digitale; 

 ecosistemi digitali;  

 teoria elementare delle reti; 
 destinazioni e reti. 
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3.1 Cinquant’anni fa 

Il mondo come lo conosciamo oggi nasce, in un certo senso, cin-
quant’anni fa, nel 1969. In quell’anno accadono tre eventi i cui profondi 
effetti saranno completamente evidenti solo alcuni anni dopo. 

Il 20 luglio il primo uomo mette piede sulla Luna, a coronamento di un 
ambizioso, costosissimo e frenetico programma di ricerca e sviluppo. I 
prodotti tecnologici, ma soprattutto le idee alla loro base, sono ancora og-
gi attuali. Il 15 agosto tre giorni di musica a Bethel nello stato di New 
York, meglio noto come il festival di Woodstock, che, per consenso una-
nime, cambiano radicalmente il modo di fare eventi e di far musica e get-
tano le basi per una nuova stagione culturale. Il 20 ottobre nasce ARPA-
NET, con il primo collegamento tra i computer dell’Università della Cali-
fornia a Los Angeles (Ucla) e lo Stanford Research Institute di Palo Alto. 
Anni dopo diventerà quel mondo affascinante e pervasivo chiamato Inter-
net. A questi potremmo anche aggiungere l’annuncio di un’azienda appe-
na nata, startup diremmo oggi, chiamata Intel, che presenta il primo chip 
di memoria RAM, e che nel giro di pochi mesi produrrà la prima CPU 
(Central Processing Unit, il cuore di ogni computer) su un chip di pochi 
centimetri quadrati: il famoso 4004 che apre definitivamente la strada alla 
miniaturizzazione e ai prodotti informatici che usiamo oggi. 

Ma è soprattutto la comparsa, e lo sviluppo successivo, delle tecnologie di 
connessione fra computer che possiamo prendere a simbolo di una vera e 
propria rivoluzione, anche se le altre nascite tecnologiche sono altrettanto 
cruciali per aver, con il loro progresso, garantito la possibilità a questo 
nuovo mondo di diffondersi. 

Dopo alcuni anni nei quali ARPANET è appannaggio di pochi centri di 
ricerca e delle istituzioni governative americane, nel 1990 il progetto vie-
ne concluso e la Rete, ormai nota come Internet passa in mano a fornitori 
di servizi privati. Nello stesso momento nasce un altro sistema: il World 
Wide Web, o meglio le tecnologie che stanno alla base di quel che oggi 
permette a milioni di persone in tutto il mondo di comunicare, informarsi, 
lavorare senza limiti spaziali o temporali (Naughton, 2016; Yamin, 2019). 
Proprio verso la fine di quel decennio la famosa “bolla delle dot com” 
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provoca un’accelerazione della diffusione di Internet e del Web, che di-
ventano realtà consolidate, a dispetto dei vari detrattori, come Clifford 
Stoll, con il suo famoso articolo “The Internet? Bah! Why Cyberspace 
isn’t and Never Will Be Nirvana” pubblicato nel 1995 su Newsweek 
(Stoll, 1995). 

Questo periodo mostra chiaramente che si è ormai nel pieno di quella che 
il filosofo Luciano Floridi ha chiamato la quarta rivoluzione, proponendo 
l’idea che gli esseri umani siano diventati organismi informativi (inforg) 
che possono interagire allo stesso modo sia con altri organismi biologici 
che con artefatti ingegnerizzati (Floridi, 2014). Il concetto è che tecnolo-
gie ad altissima e pervasiva diffusione non si limitano a cambiare le no-
stre attività, di qualunque genere esse siano, ma che, cambiando drastica-
mente i nostri mezzi di comunicazione, il nostro modo di lavorare, i nostri 
alloggi, i vestiti e il cibo, i nostri metodi di trasporto e, in definitiva, la 
qualità della vita stessa, questi cambiamenti alterano profondamente an-
che convinzioni, sentimenti, valori morali, filosofie e percezioni. 

Una piccola, ma significativa modifica ai rapporti fra i tre mondi che se-
condo Popper rappresentano il nostro rapporto con la realtà: quello degli 
oggetti fisici (la natura), quello delle esperienze soggettive (la mente) e 
quello dei prodotti della mente umana (arte, scienza, tecnologie), che agi-
scono interagendo e in questa interazione si modificano strutturalmente e 
funzionalmente (Popper, 1979). 

Da queste considerazioni Floridi propone anche il concetto di onlife, mol-
to popolare negli ultimi tempi. E cioè il fatto che una separazione netta fra 
reale e digitale, uomo e macchina, online e offline non siano più sosteni-
bili in maniera decisa. Come recita anche il primo punto del Manifesto 
della comunicazione non ostile (https://paroleostili.it/manifesto/), “Virtua-
le è reale”. 

In realtà Floridi è solo l’ultimo esponente, in ordine di tempo, di una linea 
di pensiero che nasce con la fantascienza degli anni ’60 del ’900 (Philip 
Dick, Isaac Asimov, Kurt Vonnegut, Robert Sheckley e altri) e viene si-
stematizzata e formalizzata da molti studiosi proprio nel periodo nel quale 
Internet comincia a imporsi come fenomeno di massa. 
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____________________ 

           Manifesto della comunicazione non ostile (https://paroleostili.it/manifesto/) 
 
1. Virtuale è reale 
Dico e scrivo in rete solo cose che ho il coraggio di dire di persona. 
2. Si è ciò che si comunica 
Le parole che scelgo raccontano la persona che sono: mi rappresentano. 
3. Le parole danno forma al pensiero 
Mi prendo tutto il tempo necessario a esprimere al meglio quel che penso. 
4. Prima di parlare bisogna ascoltare 
Nessuno ha sempre ragione, neanche io. Ascolto con onestà e apertura. 
5. Le parole sono un ponte 
Scelgo le parole per comprendere, farmi capire, avvicinarmi agli altri. 
6. Le parole hanno conseguenze 
So che ogni mia parola può avere conseguenze, piccole o grandi. 
7. Condividere è una responsabilità 
Condivido testi e immagini solo dopo averli letti, valutati, compresi. 
8. Le idee si possono discutere. Le persone si devono rispettare 
Non trasformo chi sostiene opinioni che non condivido in un nemico da annientare. 
9. Gli insulti non sono argomenti 
Non accetto insulti e aggressività, nemmeno a favore della mia tesi. 
10. Anche il silenzio comunica 
Quando la scelta migliore è tacere, taccio. 

____________________ 

 

Diversi autori importanti (Benedikt, 1991; Markham, 1998; Mitra, 2003; 
Rheingold, 1993; Waters, 1997), pur con varie sfumature, affermano de-
cisi che, per usare le parole di Barry Wellman: 

Le reti di computer sono intrinsecamente reti sociali, che collegano 
persone, organizzazioni e conoscenze. Sono istituzioni sociali che 
non dovrebbero essere studiate isolatamente ma integrate nella vita 
di tutti i giorni. La proliferazione delle reti di computer ha ridimen-
sionato le collaborazioni di gruppo sul lavoro e nella comunità e ha 
consentito una svolta verso società collegate che sono legate debol-
mente e scarsamente intrecciate. Internet aumenta il capitale sociale 
delle persone, aumentando i contatti con amici e parenti che vivono 
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vicini o lontano. Nuovi strumenti devono essere sviluppati per aiuta-
re le persone a navigare e trovare conoscenze in società complesse, 
frammentate e collegate in rete. (Wellman 2001: 2031) 

Da semplice strumento per migliorare l’efficienza di alcuni compiti auto-
matizzandone le operazioni, le tecnologie dell’informazione si sono evo-
lute fino a diventare un sistema complesso che svolge un ruolo cruciale 
nelle vite di ognuno di noi, e che influenza l’essenza stessa dei processi 
aziendali non solo dal punto di vista operativo, ma anche e, soprattutto, da 
un punto di vista strategico. Si può anche sostenere (Baldwin, 2012) che 
la progettazione di una qualunque impresa è vincolata e potenziata dalla 
tecnologia poiché quest’ultima influenza le capacità di adattamento in 
tempo reale all’interno di un’organizzazione e tra un’organizzazione e il 
suo ambiente. 

Come affermano Werthner e Klein (1999: 1), “le tecnologie dell’ infor-
mazione non solo consentono, ma inducono cambiamenti”, principalmen-
te per le attività che dipendono così ampiamente da scambi informativi 
come viaggi e turismo. In linea di massima, si potrebbe sostenere che con 
il World Wide Web le funzioni commerciali e aziendali sono state svilup-
pate a un buon livello di sofisticazione, rendendo così reale l’idea di 
un’organizzazione reticolare, in grado di funzionare senza vincoli spaziali 
o temporali. Inoltre, i canali di marketing digitale hanno influenzato note-
volmente le pratiche operative delle imprese, la loro struttura funzionale e 
il modo in cui esse operano in un mondo economico globalizzato. 

In altri termini, la crescente pervasività di strumenti digitali nella nostra 
vita quotidiana fa sì che, spesso, individui e organizzazioni vivano con-
temporaneamente in un mondo all’intersezione fra reale e virtuale; dove i 
due si influenzano a vicenda in un continuo, senza che si percepiscano 
differenze sostanziali. 

Ora, la domanda è: questa commistione virtuale-reale è una questione che 
attiene solo alle vite individuali delle persone o è anche un fenomeno ri-
scontrabile in strutture sociali ed economiche complesse? E, in questo ca-
so, quali sono le conseguenze e quali indicazioni trarre per coloro i quali, 
singoli o organizzazioni, hanno il compito di governare e gestire queste 
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realtà? E come declinare tutto ciò in quel mondo complicato, complesso e 
difficilmente definibile che riguarda le innumerevoli attività catalogate 
come turismo? 

3.2 Turismo: complessità e componenti fondamentali 

Il turismo è, come ormai ben noto, un fenomeno ad alta complessità, che 
negli ultimi decenni è stato studiato da parecchi studiosi e professionisti 
che hanno esaminato innumerevoli aspetti da molte prospettive diverse. 
Uno dei risultati più importanti è stato il realizzare che per una buona 
comprensione del fenomeno è necessario un approccio sistemico (Baggio 
et al., 2010a; Farrell & Twining-Ward, 2004; Sessa, 1988), ed elemento 
fondamentale per una simile impresa è lo studio dei sistemi che sono 
coinvolti, in particolar modo quello chiamato destinazione turistica. Que-
sta è elemento centrale per ogni possibile trattazione, poiché è la meta di 
qualunque attività di un viaggiatore, e un governo efficiente di tale siste-
ma è ritenuto fondamentale per sfruttare a pieno il potenziale del fenome-
no turismo e assicurare un’evoluzione sociale ed economica bilanciata 
(Framke, 2002; Fyall & Garrod, 2019; Haugland et al., 2011; Ruhanen et 
al., 2010). 

Inoltre, va considerato che l’interazione fra le diverse componenti del si-
stema (aziende, organizzazioni, associazioni, individui) è un fattore de-
terminante per il successo non solo dell’intera destinazione, ma anche de-
gli attori individuali, e che questo successo dipende in maniera forte 
dall’efficienza del coordinamento e dell’integrazione fra le risorse, i pro-
dotti e i servizi delle singole entità (Beritelli et al., 2007; Pulido-
Fernández & Pulido-Fernández, 2019; Rodríguez-Díaz & Espino-
Rodríguez, 2008). E un buon governo della destinazione giocano parecchi 
fattori di diversa natura, ma fra questi, oggi, quello tecnologico assume 
un’importanza rilevante (Buhalis, 2000; Gretzel et al., 2006; Li et al., 
2017). 

La complessità di un sistema è essenzialmente dovuta alla presenza di un 
certo numero di elementi (non necessariamente uguali o simili) connessi 
da relazioni dinamiche e non lineari, per le quali cioè il rapporto fra azio-
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ni e risultati non è esprimibile con una relazione di semplice proporziona-
lità, ma risponde a relazioni più complicate. Il sistema, poi, può avere 
strutture gerarchiche e componenti dotate di comportamenti autonomi 
che, interagendo, producono configurazioni, effetti e dinamiche non fa-
cilmente (o per nulla) prevedibili a partire da quelle delle singole parti e 
che possono occupare dimensioni temporali e spaziali (Vattam et al., 
2011). Inoltre, un tipico sistema complesso ha continui scambi con 
l’ambiente esterno e ne viene influenzato (Baggio, 2008; Johnson, 2009). 
Esempi spesso citati sono il cervello, il sistema immunitario, il clima, le 
reti metaboliche, i mercati finanziari, Internet, il World Wide Web o le 
strutture sociali (Mitchell, 2009). 

La cosiddetta scienza della complessità studia questi sistemi a partire dal-
la considerazione che essi vadano esaminati in maniera olistica, data 
l’impossibilità di comprenderne le manifestazioni come semplici compo-
sizioni di caratteristiche individuali delle sue componenti, a differenza di 
un tradizionale approccio riduzionistico che invece adotta l’idea che si 
possa dividere un sistema in componenti più “semplici” da studiare sepa-
ratamente per poi ricostruire il comportamento generale ricombinando i 
risultati (Anderson, 1972). 

Nell’affrontare l’analisi di un sistema complesso un elemento sembra 
svolgere un ruolo cruciale: la relazione tra comportamento dinamico, fun-
zioni, e caratteristiche strutturali del sistema. La relazione è ben nota e 
ben studiata in numerosi settori. Ha contribuito a comprendere meglio le 
proprietà di molecole organiche (Le Couteur & Burreson, 2003), di siste-
mi metabolici (Ma & Zeng, 2003), delle proteine (Lee et al., 2007), delle 
catene alimentari (Pimm, 1982), del cervello umano (Batista-García-
Ramó & Fernández-Verdecia, 2018), del regno animale e di quello vege-
tale (Thompson, 1917) o di sistemi ingegnerizzati come trasporti (Guime-
rà et al., 2005) o architetture tecnologiche (Gubbi et al., 2013). Per un si-
stema complesso, l’organizzazione strutturale (topologia) limita fortemen-
te la gamma dei comportamenti disponibili per il sistema e delle dinami-
che dei processi dinamici che lo interessano. 
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Da quanto detto fin qui non è difficile identificare il turismo come feno-
meno complesso per la comprensione del quale, come detto, lo studio dei 
sistemi che ne fanno parte, e principalmente delle destinazioni, diventa di 
importanza cruciale. Tradizionalmente questo viene fatto guardando alle 
loro componenti interne (turisti, residenti, aziende, gruppi, associazioni, 
istituzioni etc.), gli stakeholder, e le loro relazioni (interne o esterne alla 
destinazione) usando un approccio riduzionistico. Da qualche tempo però, 
le caratteristiche complesse di questi domini multiformi, nei quali le con-
nessioni, spesso intricate, hanno caratteristiche dinamiche e non lineari, 
sono state pienamente riconosciute e l’analisi sistemica ha cominciato a 
produrre risultati interessanti sia dal punto di vista teorico che da quello 
“pratico” (Baggio, 2008, 2019; Baggio & Sainaghi, 2011; Farrell & Twi-
ning-Ward, 2004). 

Infatti, se si considera un po’ meglio una destinazione, ci si rende conto di 
essere in presenza di un tipico di sistema complesso dinamico. La sua 
struttura comprende un certo numero (di solito non piccolo) di elementi 
che si sviluppa rispondendo a stimoli esterni e interni; le relazioni che 
connettono questi elementi sono molto diversificate e vanno da semplici 
scambi informativi, a rapporti economici e operativi, ad alleanze strategi-
che, tutte più o meno caratterizzate da non linearità dinamiche, ben note e 
descritte molte volte in letteratura (Farrell & Twining-Ward, 2004; Faul-
kner & Russell, 1997; McKercher, 1999). Resistenza a shock esterni, 
formazione spontanea di strutture intermedie (auto-organizzazione), im-
prevedibilità degli effetti di eventi anche di poco conto, comportamenti 
del sistema non riducibili in maniera semplice a quelli delle sue compo-
nenti sono caratteristiche che ripropongono chiaramente interpretazione 
(Baggio, 2008; Sainaghi & Baggio, 2017). Una delle conseguenze visibili 
di questa natura complessa sta nei grossi limiti riscontrati in tutte le attivi-
tà di analisi e di previsione dell’andamento dei fenomeni turistici che, no-
nostante il gran numero di sofisticati metodi messi a punto, mostrano an-
cora scarsa affidabilità (Doran, 1999; Smeral, 2007), il che è ben spiega-
bile se si considera la “complessità” come caratteristica intrinseca del si-
stema destinazione. 
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Questa complessità, poi, richiede un ripensamento non superficiale degli 
approcci e dei metodi di gestione o di governo di una destinazione. 
L’auto-organizzazione, forse la caratteristica più appariscente di un siste-
ma complesso, implica che non sia possibile governare completamente il 
suo comportamento, ma che il controllo sia, in qualche modo, diffuso fra 
molti elementi che interagiscono fra di loro (Baggio et al., 2010a; Folke et 
al., 2005; Liu & Barabási, 2016; Pulido-Fernández & Pulido-Fernández, 
2019). 

3.3 Destinazione turistica come ecosistema digitale 

Se alle considerazioni strutturali aggiungiamo le caratteristiche evolutive 
di una destinazione, caratterizzate dall’alternanza di fasi di crescita e di 
stabilità o addirittura di stagnazione, possiamo ben adottare l’idea di esse-
re di fronte a un vero e proprio ecosistema (Baggio & Del Chiappa, 2014; 
McKercher, 2005), che, come questo, è essenzialmente determinato dalla 
coevoluzione fra le diverse specie esistenti e le “catene alimentari” che le 
associano (Montoya et al., 2003; Polis & Strong, 1996), nel nostro caso le 
relazioni di scambio (informative, economiche, finanziarie etc.) che esi-
stono fra le diverse entità appartenenti alle diverse “specie” che popolano 
la destinazione (Rong & Shi, 2014). 

Questi elementi “fisici” della destinazione sono oggi affiancati e comple-
tati da infrastrutture e applicazioni tecnologiche che tendono a creare un 
ambiente digitale che, da una parte supporti cooperazione, condivisione 
delle conoscenze e innovazione aperta, e dall’altra offra ai visitatori stru-
menti efficaci ed efficienti per programmare la loro visita ed apprezzare le 
offerte di prodotti e servizi (Alford & Clarke, 2009; Buhalis, 2003; Xiang, 
2018; Zott et al., 2010). 

Un ecosistema digitale turistico è pertanto un sistema interconnesso che 
comprende acquirenti, fornitori e produttori di determinati prodotti o ser-
vizi, l’ambiente socioeconomico, compreso il quadro istituzionale e rego-
latorio, e gli utenti finali (l’ecosistema aziendale definito da (Moore, 
1996) combinato con il mondo digitale, che forma un ambiente virtuale 
trasparente nel quale vengono stabilite relazioni aperte tra entità e dove 
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ciascuna entità è coinvolta (Boley & Chang, 2007; Stanley & Briscoe, 
2010). Utilizzando la metafora della rete, in questo sistema complesso 
(Nachira et al., 2007: 8): “la rete può essere fisica e logistica o virtuale, 
può essere locale o globale o una combinazione di queste”. La struttura di 
controllo è dinamica e può essere formata, modificata e disgregata in ri-
sposta agli stimoli proveniente dall’ambiente esterno. Inoltre, un ecosi-
stema digitale oscilla tra più stati stabili senza avere un’unica configura-
zione ottimale o di equilibrio (Salmi, 2001). 

In un ecosistema digitale, quindi, è possibile riconoscere due componenti 
principali: una fisica (reale) composta dalle parti interessate (gli stakehol-
der) di un determinato settore economico o industriale insieme con il suo 
complemento virtuale formato dagli equivalenti tecnologici di queste par-
ti. Le due componenti sono strutturalmente accoppiate in maniera forte e 
co-evolvono formando un unico sistema. La parte reale genera quella vir-
tuale, ma, data la forte relazione tra le due, tutte le modifiche, i cambia-
menti o le perturbazioni originate in una di esse si propagano rapidamente 
all’intero sistema (Del Chiappa & Baggio, 2015). Le interazioni 
all’interno della rete combinata possono essere armonizzate tramite le 
tecnologie informatiche o altre forme più tradizionali di meccanismi di 
coordinamento (in presenza o mediati dalla tecnologia), confermando così 
l’idea che i mondi offline e online vanno presi in considerazione insieme 
(Dini et al., 2008). 

Gli ecosistemi digitali sono di grande rilevanza soprattutto nel caso di set-
tori altamente frammentati in cui opera un numero elevato di piccole e 
medie aziende, come nel caso del turismo. In effetti, in queste circostanze, 
si ritiene che essi siano in grado di promuovere la condivisione dei conte-
nuti e le interazioni fra aziende (Business-to-Business) aiutando così la 
formazione di aggregati dinamici, efficienti e auto-organizzanti (Dini et 
al., 2008), in grado di produrre opportunità di formazione di alleanze e di 
crescita per tutti (Moore, 1993, 1996) e, infine, di espandere caratteristi-
che innovative al di fuori dei confini di una singola azienda, migliorando 
così la competitività complessiva (Karakas, 2009). 
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Infatti, sulla base della ricerca esistente, una destinazione turistica, insie-
me di parti interessate (sia pubbliche che private) incorporate in una rete 
socioeconomica (Baggio et al., 2010b), vede le prestazioni di una singola 
azienda dipendere anche dal comportamento di altre e viceversa (Del 
Chiappa & Presenza, 2013; Freeman, 1984). Inoltre, le prestazioni di una 
destinazione turistica nel suo complesso sono determinate, in gran parte, 
dalla rete di collegamenti tra i vari attori e non solo dalle caratteristiche 
intrinseche della destinazione (March & Wilkinson, 2009; Sainaghi & 
Baggio, 2014). 

A parte il concetto generico usato dalla stampa popolare per descrivere la 
forte relazione tra turismo e tecnologie, la prospettiva ecosistemica è un 
argomento interessante da indagare per la comprensione della struttura e 
del comportamento di un sistema turistico e in particolare di una destina-
zione. 

3.4 Teoria elementare delle reti 

L’analisi di un ecosistema complesso può contare sul lavoro svolto in un 
gran numero di aree diverse, che ha prodotto un gran numero di tecniche 
e strumenti derivati dall’analisi non lineare di serie storiche (Olmedo & 
Mateos, 2015; Po & Huang, 2008), dalla fisica statistica (Cole, 2009) 
(Provenzano, 2014; Ulubaşoğlu & Hazari, 2004), o dalla modellazione ad 
agenti (Amelung et al., 2016; Johnson & Sieber, 2011; Pizzitutti et al., 
2014). I metodi più utilizzati, e quelli che probabilmente hanno prodotto i 
risultati più interessanti nell’analisi strutturale di una destinazione, appar-
tengono all’area della scienza delle reti. 

Alla base di ogni sistema complesso esiste un sistema di interazioni che 
produce effetti non banali, e non comprensibili analizzandoli individual-
mente, quindi esiste una rete che definisce queste interazioni. Di conse-
guenza, non è possibile comprendere a pieno un sistema complesso se 
non si descrive e non si comprende questa rete, che costituisce la vera 
geometria del sistema. Le centinaia di lavori, teorici ed empirici, fatti in 
questo campo negli ultimi anni hanno poi mostrato che, al di là delle mol-
te differenze, le reti sottostanti a moltissimi sistemi sono governate da 
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leggi comuni che determinano e confinano il loro comportamento (Ba-
rabási, 2007, 2012; Solé et al., 2003). 

Il linguaggio usato per costruire un modello reticolare del sistema nasce 
nell’ambito della teoria matematica dei grafi (Bollobás, 1998; Diestel, 
2016). È un linguaggio rigoroso nel quale il sistema viene descritto for-
malmente in termini di entità interagenti (agenti) dove ognuna di esse di-
venta un nodo della rete e l’interazione fra due di entità diventa un link 
(pesato o non pesato, direzionale o non, singolo o multiplo etc.). Inoltre, 
rappresentando la rete come una matrice quadrata (matrice di adiacenza), 
i cui elementi specificano se una coppia di nodi è connessa o no, abbiamo 
a disposizione i potenti e rigorosi metodi dell’algebra lineare per la quan-
tificazione di molte delle sue caratteristiche. 

Questo linguaggio comune, che descrive innumerevoli sistemi complessi, 
genera un intero arsenale di strumenti e concetti tipicamente usati in fisica 
per descrivere fenomeni collettivi. Inoltre, i metodi utilizzati e la lettura 
dei loro risultati si avvalgono dell’esperienza acquisita in una vasta gam-
ma di campi che rendono la scienza delle reti un eccellente esempio di 
come uno sforzo multidisciplinare può fornire risultati interessanti e di 
gran valore (Barabási, 2016; da Fontoura Costa et al., 2011). 

La scienza delle reti ha, in sostanza, l’obiettivo di contare e descrivere le 
connessioni tra gli elementi di qualsiasi sistema, sia esso naturale, artifi-
ciale, sociale o economico. Le principali domande poste quando si adotta 
questo approccio riguardano sia questioni empiriche che teoriche che mi-
rano, in essenza, a comprendere una rete non solo come un’astrazione to-
pologica, ma anche come un quadro concettuale per l’interpretazione di 
un sistema dinamico distribuito (Borgatti et al., 2009; Easley & Klein-
berg, 2010). 

Modelli e metodi della scienza delle reti e il loro inquadramento nella più 
vasta classe delle teorie sul caos e la complessità, nonché della meccanica 
statistica, hanno dato la possibilità di descrivere un insieme molto vasto di 
fenomeni e sistemi naturali, artificiali, sociali ed economici. La topologia 
di una rete complessa, cioè la forma e la distribuzione dei suoi elementi 
(nodi e collegamenti), è oggi considerata non più una curiosità accademi-
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ca, ma una proprietà caratteristica e misurabile che ha prodotto una mi-
gliore conoscenza non solo dei meccanismi di formazione e di evoluzione 
di un sistema complesso, ma anche di numerosi processi dinamici quali la 
diffusione di virus o di informazioni, la formazione e la sincronizzazione 
di opinioni. Tutti fenomeni che dipendono strettamente da una qualche 
caratteristica strutturale della rete o delle sue componenti (Barabási, 
2016). 

In questa prospettiva, e specialmente in un dominio come quello che con-
sideriamo, questo approccio è un supporto cruciale per qualsiasi attività di 
progettazione strategica e operativa, perché queste devono essere necessa-
riamente radicate in una profonda conoscenza delle caratteristiche del si-
stema. Questione centrale nelle metodologie di progettazione è il concetto 
di processo, che riguarda le modifiche dinamiche di informazioni o mate-
riali, e la struttura di un sistema è da tempo conosciuta per essere profon-
damente connessa con la manifestazione di alcuni processi sottostanti 
(Capra, 1985; Gault et al., 1987; Miller, 1984). Inoltre, nel complesso 
contesto economico globale, un buon adattamento tra le capacità di pro-
gettazione e realizzazione di prodotti e servizi (i processi) e la struttura 
organizzativa sembra fornire buoni vantaggi competitivi (Fujimoto, 2007; 
Jones, 2014; Ottino, 2004). 

Nei settori del turismo e dell’ospitalità metodi di analisi di rete sono stati 
applicati a una diversificata serie di questioni, dallo studio delle caratteri-
stiche topologiche e dinamiche delle destinazioni, allo studio dei mecca-
nismi di diffusione delle informazioni e delle conoscenze, 
all’identificazione delle problematiche di ricerca emergenti in letteratura, 
al comportamento dei team di gestione, ai modelli che caratterizzano i 
flussi di visitatori (Baggio, 2017; Casanueva et al., 2016; van der Zee & 
Vanneste, 2015). 

I principali metodi analitici utilizzati per l’analisi di una rete provengono, 
come detto, dalle procedure matematiche della teoria dei grafi, e hanno 
visto diversi miglioramenti e variazioni, principalmente per quanto ri-
guarda l’esame delle caratteristiche dinamiche di una rete, siano esse in-
terne o dovute a processi esterni. 
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Numerose metriche sono state proposte per descrivere una rete fornendo 
valutazioni quantitative rigorose che consentono anche di approntare mo-
delli dinamici per l’evoluzione del sistema (da Fontoura Costa et al., 
2007); le più usate per la caratterizzazione della topologia sono: 

 distribuzione dei gradi (degree distribution) P(k): la distribuzione 
del numero (e a volte del tipo) dei collegamenti fra i nodi; 

 distanza geodesica media (average path length) L: la media arit-
metica delle distanze (il cammino minimo che congiunge due nodi 
qualunque) fra i nodi della rete; 

 diametro D: il più lungo cammino minimo fra due nodi; 

 coefficiente di aggregazione (clustering coefficient) C: rappresenta 
quanto ben connessi sono i vicini di ogni nodo; dà una misura del-
la disomogeneità della distribuzione degli archi di una rete; 

 efficienza (a livello locale Eloc o globale Eglob): interpretabile come 
una misura della capacità degli elementi del sistema di scambiare 
informazioni (Latora & Marchiori, 2001); 

 modularità: la presenza di regioni più densamente collegate che 
rappresentano di fatto delle comunità all’interno della rete. La mi-
sura rappresenta la differenza in densità fra le connessioni 
all’interno di una comunità e quelle verso gli altri nodi della rete 
(Fortunato & Hric, 2016); 

 coefficiente di accoppiamento assortativo (assortative mixing 
coefficient): che misura la correlazione fra i gradi dei nodi vicini. 
Se una rete è assortativa, gli elementi ben connessi (con grado 
elevato) tendono a collegarsi fra di loro. Questa quantità, come il 
coefficiente di aggregazione, influenza direttamente la formazione 
di sottoreti (comunità) ben connesse e offre un’indicazione della 
loro coesione (Newman, 2002; Quayle et al., 2006). 

Sulla base di queste metriche, e soprattutto considerando la distribuzione 
dei gradi P(k), è possibile classificare le reti in tre grosse categorie (Ama-
ral et al., 2000): 

 reti a singola scala, nelle quali P(k) ha un andamento esponenzia-
le (ha la forma di una distribuzione di Poisson o Gauss). Questa 
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classe contiene le reti “casuali” (random: ER) descritte da Erdös e 
Rényi (1959) e quelle “piccolo mondo” (small world: SW) propo-
ste da Watts and Strogatz (1998) che si segnalano per avere coef-
ficienti di aggregazione elevati e distanze medie basse; 

 reti a invarianza di scala (scale-free: SF) nelle quali P(k) segue 

una legge di potenza: P(k) ~ k-. La distribuzione è fortemente 
asimmetrica e non possiede un grado medio, una scala, che possa 
caratterizzarla (di qui il nome); alcuni (pochi) nodi agiscono come 
“hub” iperconnessi, mentre la grande maggioranza ha pochi colle-
gamenti. Questa topologia è stata riscontrata in numerose reti arti-
ficiali o naturali (Barabási & Albert, 1999); 

 reti a larga scala, nelle quali la distribuzione delle connessioni ha 
un andamento misto: spesso un regime a legge di potenza è segui-
to da qualche improvviso cambio (ginocchio o cut-off) con deca-
dimento esponenziale della coda al di sopra di un certo valore kc: 

P(k) ~ k- exp(-k/kc). 
Forse il fattore più importante, quello che viene più spesso usato per ca-
ratterizzare la topologia di una rete, è la distribuzione dei gradi dei suoi 
nodi (Figura 3.1). Questa viene di solito espressa come distribuzione sta-
tistica di probabilità P(k): per ogni grado presente nella rete, si calcola la 

Figura 3.1. Distribuzioni dei gradi: Poissoniana (A) e a legge di potenza (B). Le distribuzioni 
sono disegnate con assi logaritmici per meglio evidenziare le loro forme. La distribuzione di 
Poisson mostra una curvatura caratteristica, mentre l’altra può essere approssimata da una 
retta (linea tratteggiata). Le immagini delle reti corrispondenti sono, rispettivamente, in C e 
D. 
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frazione di nodi che posseggono quel grado (numero di collegamenti). 

La forma a legge di potenza è particolarmente diffusa nei sistemi studiati 
finora, soprattutto quelli sociali ed economici come un ecosistema turisti-
co. Essa ci dice che la rete è il modello astratto di un sistema complesso; 
che ci aspettiamo, cioè, di trovare buone capacità di auto-organizzazione, 
una robustezza relativamente buona rispetto alle perturbazioni che posso-
no influenzare il sistema, ma anche una sostanziale fragilità quando sono 
interessati gli hub principali (nodi con i gradi più grandi). Inoltre, lo stato 
di “complessità” significa che la finestra di prevedibilità per il comporta-
mento del sistema è relativamente piccola. La progettazione di strategie o 
sistemi di governance efficaci deve quindi considerare bene questo punto 
e ricorrere a un buon approccio di governance dinamica e flessibile piut-
tosto che a un atteggiamento manageriale decisionale, che inevitabilmente 
si scontrerebbe con queste caratteristiche (Baggio et al., 2010a). 

A questo proposito, la preparazione di una serie di strumenti di simula-
zione potrebbe fornire informazioni più affidabili per la preparazione di 
scenari che costituiscono una base forte per questo tipo di attività (Baggio 
& Baggio, 2020). 

La distribuzione dei gradi ci consente anche di dedurre possibili meccani-
smi per la formazione e la crescita del sistema. In particolare, fra i tanti 
proposti per le reti a invarianza di scala come le nostre, due sembrano 
particolarmente adatti. Il primo è con un meccanismo preferenziale di 
formazione delle connessioni (Barabási & Albert, 1999). Conosciuto an-
che popolarmente con l’espressione inglese “rich-get-richer” (chi è ricco 
diventa ancora più ricco), il meccanismo prevede che le nuove connessio-
ni in una rete siano formate da un’entità con una probabilità proporzionale 
al grado del nodo ricevente. In altre parole, nuovi elementi che si unisco-
no alla rete o connessioni appena formate vengono effettuate con maggio-
re probabilità a nodi che hanno già gradi elevati. Oltre a questo modello 
di base, nelle reti si possono trovare topologie simili che non necessaria-
mente crescono in termini di nodi o collegamenti, ma riorganizzano le lo-
ro connessioni usando criteri di attaccamento preferenziali (Lee, 2015; 
Lindquist et al., 2009). Questa è probabilmente una spiegazione più reali-
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stica per una destinazione turistica che, generalmente, non subisce una va-
riazione altamente dinamica nel numero dei suoi componenti. 

Un secondo meccanismo in grado di generare una topologia a invarianza 
di scala è il risultato di un processo di ottimizzazione. Questo, originaria-
mente proposto da Mandelbrot (1953), è stato più recentemente adattato 
all’ambiente di rete (Carlson & Doyle, 1999). In particolare, 
un’interessante variante tiene conto di un’ottimizzazione locale in cui gli 
agenti (nodi) cercano di massimizzare i risultati dei loro scambi con i 
partner avendo informazioni locali incomplete e senza una piena cono-
scenza degli altri nodi o della struttura della rete globale (Berger et al., 
2004; Pujol et al., 2004). Questo meccanismo è compatibile con quello 
preferenziale e non implica necessariamente una crescita della rete, ma 
può derivare da una serie di riconfigurazioni delle connessioni. 

Una combinazione di questi due meccanismi sembra essere ben ragione-
vole quando si considera il processo formazione ed evoluzione delle rela-
zioni in un sistema socioeconomico come una destinazione turistica. 

Uno studio approfondito considera il sistema a tre livelli: 

 locale (microscopico): la misurazione delle proprietà dei singoli 
componenti (nodi) come descritte sopra. Le versioni normalizzate 
di queste metriche sono di solito chiamate centralità; 

 intermedio (mesoscopico): l’analisi di possibili sottostrutture come 
moduli (o comunità): gruppi di nodi più densamente collegati tra 
loro rispetto a quelli rispetto ad altre parti, o la presenza di gerar-
chie nella topologia. Il livello di separazione fra le diverse comu-
nità viene misurato da un indice di modularità Q normalizzato, che 
varia cioè fra 0 (nessuna comunità individuabile) a 1 (le comunità 
sono totalmente separate); 

 globale (macroscopico): l’esplorazione delle caratteristiche topo-
logiche su larga scala. Le principali misure in tal senso sono le di-
stribuzioni statistiche delle metriche locali e, soprattutto, quella 
dei gradi (distribuzione dei gradi. Altre misure utilizzate sono la 
lunghezza media del percorso (distanza media tra due nodi qual-
siasi), il diametro (distanza più lunga tra due nodi qualsiasi), le 
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correlazioni esistenti tra le distribuzioni di diverse metriche e i va-
lori medi delle metriche microscopiche su tutta la rete. 

Una conseguenza importante e preziosa di un approccio come quello della 
scienza delle reti è che rappresentare un sistema come rete, un’astrazione 
numerica, consente di eseguire simulazioni in modo relativamente sem-
plice. Ciò significa che è possibile "sperimentare" modelli, configurazioni 
e impostazioni diversi o processi dinamici diversi che sarebbero altrimenti 
impossibili per ragioni teoriche o pratiche, come nel caso dei sistemi so-
cioeconomici come una destinazione turistica. 

3.5 Processi dinamici 

I processi dinamici più interessanti nello studio di una destinazione sono 
quelli di diffusione delle informazioni e di formazione delle opinioni. 

Diffondere un’informazione è un processo che è stato studiato in innume-
revoli modi: la metafora comune è quella dei modelli epidemiologici 
(Hethcote, 2000; House, 2012; Keeling & Eames, 2005). Tali modelli, 
nella loro versione più elementare, considerano gli individui appartenenti 
a un gruppo (popolazione) come suscettibili (S) a un’infezione che poi 
vengono (I) e possono guarire (R) dall’infezione quando acquisiscono una 
qualche forma di immunità. L’infezione può rappresentare il trasferimento 
e l’accettazione di un’idea o di un messaggio. Per quanto riguarda le in-
formazioni, le conoscenze o le opinioni i modelli più adatti sono quelli 
che considerano gli individui S e I. Un primo (semplice) è chiamato mo-
dello SI. Esso teorizza che gli individui suscettibili, quando esposti a 
un’informazione, la accettano e si infettano e rimangono in questo stato 
fino alla fine del processo. Un secondo, più elaborato, è il modello SIS. 
Qui gli individui, una volta accettato ciò che è stato trasmesso, hanno una 
probabilità di dimenticare, che può simulare il caso in cui le informazioni 
diventano poco interessanti o obsolete, oppure quando qualche altro even-
to induce un cambiamento in un’opinione precedentemente accettata. 
Questo modello ha una soglia ben nota τC che dipende dalla capacità (me-
dia) degli individui di infettare gli altri. Il processo di infezione muore 
quando l’infettività τ < τC. Tutti questi processi ovviamente dipendono 
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anche dal numero e dalla distribuzione delle relazioni esistenti nella popo-
lazione. 

Un’altra proposta per comprendere la diffusione delle opinioni è quella di 
trattare il consenso come una forma particolare di sincronizzazione, fe-
nomeno che è stato molto ben studiato in contesti diversi per mezzo di 
modelli semplici ed efficaci. Il più popolare è quello di Kuramoto (1984). 
Qui gli elementi di un sistema sono pensati come un insieme di oscillatori 
accoppiati tra loro. Ogni oscillatore ha una frequenza intrinseca e una fase 
caratteristica che potrebbe essere vista come rappresentante l’opinione 
dell’individuo. Ai collegamenti tra individui viene dato un valore che co-
stituisce l’intensità di accoppiamento tra gli oscillatori. Anche qui è dimo-
strato che quando il coefficiente di accoppiamento K è maggiore di un va-
lore critico KC, che dipende dalla configurazione e dalle caratteristiche del 
sistema, l’intero sistema si sincronizza e tutti gli elementi oscillano con la 
stessa fase, vale a dire: si raggiunge un consenso generale e le opinioni 
sono allineate (Arenas et al., 2008; Pluchino et al., 2005). 

Oltre a progettare ed eseguire simulazioni numeriche, un indicatore della 
risposta di una rete a questi processi viene dalla teoria spettrale. Questa 
analizza le proprietà dei grafi (connettività, centralità etc.) usando i meto-
di dell’algebra lineare e dell’analisi matriciale. La teoria spettrale si è di-
mostrata molto efficace in particolare nello studio di processi dinamici 
che interessano una rete (Van Mieghem, 2010). 

Come detto, una rete può essere rappresentata con una matrice quadrata i 
cui elementi indicano l’esistenza o meno di un collegamento fra due nodi 
e possono avere un valore (peso) che quantifica qualche caratteristica del 
la connessione (costo, tempo, distanza etc.). In una matrice quadrata si 
possono definire delle quantità caratteristiche chiamate autovalori e auto-
vettori. A ogni autovalore (tanti quanti sono i nodi) corrisponde un vettore 
(autovettore) la cui dimensione è pari a quella della rete (tanti elementi 
quanti sono i nodi). L’insieme ordinato degli autovalori è chiamato spet-
tro della matrice, e quindi della rete. Inoltre, se la matrice è simmetrica, 
cioè le relazioni della rete sono bidirezionali, tutti gli autovalori sono nu-
meri reali.  
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Autovalori e autovettori di un grafo sono strettamente correlati con le sue 
caratteristiche strutturali e ne riassumono la topologia (Restrepo et al., 
2006). Più precisamente, gli autovalori contengono informazioni globali 
sulla rete, mentre gli autovettori contengono informazioni locali (riferite 
ai singoli nodi). Questo è il caso, per esempio, di misure come il Page-
Rank1 di Google (Brin & Page, 1998), tutti calcolati dall’autovettore prin-
cipale (quello che corrisponde all’autovalore maggiore) della matrice di 
adiacenza. L’analisi spettrale della matrice di adiacenza di una rete può 
essere un metodo utile e, in molti casi, più efficiente dal punto di vista 
computazionale, per ricavarne i parametri principali. Tra i molti risultati 
interessanti dell’ampio corpus di studi sulla teoria dei grafi spettrali utilizziamo 
qui un risultato importante. 

Il raggio spettrale, il più grande autovalore della matrice di adiacenza λN. svolge 
un ruolo cruciale nel controllo dei processi dinamici sopra descritti: diffusione e 
sincronizzazione. Infatti, si è riscontrato che la soglia critica per una diffusione 
epidemica SIS τC per un grafo non orientato è τC = 1/λN (Chakrabarti et al., 
2008). Per quanto riguarda la sincronizzazione un risultato simile vale per 
l’accoppiamento critico che risulta essere: KC  1/λN (Restrepo et al., 2005). 

Indipendentemente dal modo in cui modelliamo la diffusione dell’opinione e 
l’emergere di un consenso, l’autovalore principale della matrice di adiacenza 
mostra le proprietà di questi processi su una rete complessa: più alto è il suo va-
lore più basse sono le soglie critiche, o anche: più alto è il suo valore, più facile è 
informare e convincere gli attori di una rete sociale complessa. 

3.6 Tre ecosistemi digitali 

Per comprendere meglio come i due mondi, reale e virtuale, siano integra-
ti utilizziamo tre destinazioni italiane. Una è l’Isola d’Elba, le cui princi-
pali caratteristiche di rete sono state analizzate a fondo altrove (Baggio et 
al., 2010b). La seconda è Livigno, area montana studiata da Mulas (Mu-
las, 2010), la terza è la regione marina della Costa Smeralda-Gallura in 

 

1 L'algoritmo di PageRank, brevettato dall’università di Stanford e ora un marchio di 
Google, è il parametro fondamentale su cui si basa l'algoritmo di posizionamento di 
Google per posizionare i siti web nelle sue pagine dei risultati. 
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Sardegna, descritta da Del Chiappa e Presenza (Del Chiappa & Presenza, 
2013). 

I tre ecosistemi analizzati 
L’Elba è una rinomata destinazione marina situata al largo della costa toscana, che rice-
ve circa 500 mila turisti che trascorrono circa 2,5 milioni di notti all’anno. 
Livigno è una località alpina nel nord Italia, vicina al confine svizzero. Circa 200 mila tu-
risti arrivano principalmente nella stagione invernale e trascorrono circa un milione di 
notti nella destinazione. 
La Gallura si trova nella costa nord-orientale della Sardegna. L’arcipelago della Madda-
lena e la Costa Smeralda, una delle destinazioni turistiche più famose d’Italia, apparten-
gono a questa zona. La Gallura conta circa 2 milioni di arrivi e 5 milioni di pernottamen-
ti. 

La maggior parte dei turisti in tutte queste destinazioni (circa il 70%) è di 
provenienza nazionale, e per tutte la stagionalità è abbastanza forte. 

Per tutte le destinazioni gli elementi della rete sono stati classificati in due 
categorie principali: elementi fisici, che rappresentano le aziende e le or-
ganizzazioni "reali", ed elementi virtuali, i siti web appartenenti agli ope-
ratori del turismo insieme con i collegamenti ipertestuali fra di essi. Come 
prima analisi si calcolano le distribuzioni dei gradi delle varie componenti 
(Figura 3.2, da Baggio & Del Chiappa, 2014). L’analisi strutturale mostra 
bene la somiglianza generale tra queste. In effetti le forme sono pratica-
mente identica. Fatto confermato dagli alti e significativi valori della cor-
relazione (Spearman): Elba = 0.92, Gallura = 0.97, Livigno = 0.96; e in 
tutti i casi p <10-5). 

Figura 3.2. Distribuzione cumulativa dei gradi per le componenti fisiche e virtuali dei tre 
ecosistemi 
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La Tabella 3.1 riporta le dimensioni principali (numero di nodi e link) dei 
tre ecosistemi analizzati insieme a quelle dei loro componenti fisici e vir-
tuali. 

Tabella 3.1. Caratteristiche principali delle reti nei tre ecosistemi analizzati 

Destinazione Tipo Nodi Link 

Elba Componente reale 713 1636 

 Componente virtuale 443 494 

 Ecosistema 1156 2712 

Gallura Componente reale 2235 6077 

 Componente virtuale 1477 2165 

 Ecosistema 3712 9718 

Livigno Componente reale 468 1388 

 Componente virtuale 283 566 

 Ecosistema 751 2740 

Fonte: elaborazione su dati da Baggio, Mulas, Del Chiappa e Presenza 

 
Un secondo risultato deriva da un esame mesoscopico, attraverso 
un’analisi di modularità, per valutare le caratteristiche di auto-
organizzazione interna. Una volta identificate le comunità nelle nostre re-
ti, per ciascun modulo è stata misurata la proporzione di nodi che rappre-
sentano i componenti fisico e virtuale al fine di valutare l’estensione 
dell’interrelazione eventualmente presente. L’analisi rileva una separa-
zione relativamente bassa tra le comunità scoperte (Q è generalmente < 
0,5). Tutti i moduli, comunque, hanno una popolazione mista e la distri-
buzione di entrambi i tipi di elementi può essere considerata piuttosto uni-
forme (Figura 3.3, da Baggio & Del Chiappa, 2014). Il coefficiente di Gi-
ni, che mostra l’uniformità delle distribuzioni fra i due tipi di elementi è < 
0,2 in tutti i moduli (il coefficiente è 0 per la massima uniformità, 1 per la 
massima disuguaglianza). 
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Figura 3.3. Le diverse comunità identificate. 

Oltre alle caratteristiche statiche, strutturali, possiamo considerare quelle 
dinamiche, e possiamo cominciare dall’efficienza del sistema rispetto alla 
trasmissione di informazioni e conoscenza o la capacità degli attori di sin-
cronizzare le loro opinioni. Per far ciò le misure di efficienza locale e 
globale sono ideali. Prima di ciò, per avere una rappresentazione più rea-
listica anche se sempre molto semplificata, assegniamo a ogni collega-
mento un peso che rappresenta il costo di connessione. In particolare, 
diamo valore 1 per un collegamento tra due elementi virtuali, 2 per un 
collegamento tra un elemento virtuale e uno fisico e 3 per un collegamen-
to tra due elementi fisici. Sebbene scelti arbitrariamente, questi valori 
possono ragionevolmente rappresentare gli sforzi reale per stabilire e 
mantenere tali connessioni, come hanno dimostrato le analisi sui costi di 
transazione per connessioni e operazioni reali e virtuali (Hagel & Arm-
strong, 1997; Rayport & Sviokla, 1995; Upton & McAfee, 1996). In altri 
termini supponiamo implicitamente che i collegamenti virtuali siano me-
no costosi rispetto a quelli reali. È noto, infatti, che il grande sviluppo 
tecnologico ha portato a una drastica diminuzione dei costi di transazione 
per l’acquisizione e la condivisione di informazioni (Baldwin, 2012). 

La Tabella 3.3 riporta i valori per l’efficienza globale nei i casi esaminati. 
È piuttosto chiaro come l’aggiunta di una componente virtuale abbia un 
effetto positivo sull’intero ecosistema. 

Tabella 3.3.. Efficienza globale per le reti pesate 

Componente Elba Livigno Gallura 

Reale 0.118 0.144 0.113 

Ecosistema 0.154 0.188 0.139 
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Differenza 31% 30% 19% 

Fonte: elaborazione su dati da Baggio, Mulas, Del Chiappa e Pre-
senza 

 

Se consideriamo poi la possibile evoluzione di processi dinamici possia-
mo procedere con un’analisi spettrale. Come detto sopra l’autovalore 
principale della matrice di adiacenza è un affidabile indicatore sintetico 
che permette di valutare la risposta della rete; maggiore è il suo valore, 
più basse sono le soglie critiche che regolano il processo, più facile è in-
formare e convincere gli attori della rete. 

I risultati per le nostre tre reti sono nella Tabella 3.4, e parlano da soli: gli 
ecosistemi, con i loro elementi combinati (reali e virtuali), offrono presta-
zioni decisamente migliori rispetto alle componenti separate, e meglio 
considerando i pesi attribuiti alle connessioni. 

Tabella 3.4. Autovalore principale della matrice di adiacenza delle reti e loro componenti 

Destinazione Ecosistema pe-
sato 

Ecosistema Componente 
reale 

Componente 
virtuale 

Elba 34.25 23.26 23.04 11.12 

Gallura 59.88 23.09 22.88 19.88 

Livigno 51.55 28.25 23.36 12.89 

Fonte: elaborazione su dati da Baggio, Mulas, Del Chiappa e Presenza 

 

Visto che il modello rete si presta, in maniera relativamente semplice, a 
essere utilizzato come base per una simulazione numerica, possiamo 
“immaginare” cosa succederebbe se modificassimo in qualche modo le 
connessioni esistenti. 

La componente virtuale di una destinazione turistica è un elemento cru-
ciale per un funzionamento efficiente di una destinazione “smart” (Boes 
et al., 2016). Se accettiamo questa idea, è importante verificare il contri-
buto di questa componente e verificare se un suo rafforzamento possa mi-
gliorare l’efficienza dell’intero ecosistema. 

Data la complessità dei sistemi, è impossibile aggiungere semplicemente 
alcuni nuovi link, quindi è necessario procedere con una simulazione in 
cui viene aumentata la connettività della componente virtuale aggiungen-
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do (in modo casuale) una certa proporzione di collegamenti tra gli ele-
menti virtuali e tra quelli virtuali e quelli reali. 

Nelle simulazioni consideriamo sia l’ecosistema semplice (non pesato) sia 
quello pesato e aggiungiamo rispettivamente il 5%, il 15% e il 30% dei 
collegamenti esistenti. A causa della natura stocastica delle simulazioni, 
tutti i risultati qui riportati (Tabella 3.5) sono mediati su dieci realizzazio-
ni. 

Tabella 3.5. Autovalore principale della matrice di adiacenza per le varie simulazioni 

Destinazione Simulazione Ecosistema 
pesato Delta Ecosistema Delta 

Elba Base 34.25  23.26  

 Base +5% link 34.36 0.34% 23.31 0.23% 

 Base +15% link 34.72 1.39% 23.42 0.70% 

 Base +30% link 35.09 2.46% 23.88 2.71% 

Gallura Base 59.88 -- 23.09 -- 

 Base +5% link 59.88 0.00% 23.15 0.23% 

 Base +15% link 59.98 0.17% 23.26 0.70% 

 Base +30% link 60.24 0.60% 23.68 2.56% 

Livigno Base 51.55 -- 28.25 -- 

 Base +5% link 51.81 0.52% 28.41 0.57% 

 Base +15% link 52.08 1.04% 28.82 2.02% 

  Base +30% link 52.91 2.65% 29.59 4.73% 

Fonte: elaborazione su dati da Baggio, Mulas, Del Chiappa e Presenza 

 

Questi risultati mostrano chiaramente l’impatto della componente virtuale 
sull’intero ecosistema. Come riferimento, per un aumento del 30% della 
connettività, il miglioramento medio è di circa il 2% per la rete pesata e 
3% per il caso non pesato. Ciò può comportare un aumento dell’efficienza 
del processo di diffusione fino al 40% (numero di nodi coinvolti o veloci-
tà di diffusione), a seconda della topologia effettiva della rete (vedere ad 
esempio (Chakrabarti et al., 2008). 

Inoltre, i risultati suggeriscono che un impiego più ampio e intenso di si-
stemi digitali può avere effetti benefici da un punto di vista strutturale, ol-
tre alle altre considerazioni sugli effetti favorevoli che le tecnologie digi-
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tali hanno sul funzionamento e sulla competitività di una destinazione tu-
ristica (Law et al., 2014; Standing et al., 2014). 

3.7 Per concludere 

Il turismo è un fenomeno altamente dinamico e complesso, che coinvolge 
una moltitudine di attori delle più diverse tipologie e una grande varietà di 
attività e processi. Per la comprensione di questo fenomeno una degli 
elementi di maggiore importanza è la comprensione dei sistemi che lo 
compongono le destinazioni. Meta dei viaggi e delle occupazioni di mi-
lioni di persone, esse svolgono un ruolo centrale nel determinare flussi e 
spostamenti di persone e di ricchezze e il loro benessere è ritenuto fon-
damentale per una crescita sociale ed economica equilibrata. 

La struttura di una destinazione, come quella di ogni altro sistema com-
plesso, è un fattore decisivo per l’andamento del sistema e ne determina 
funzionalità e comportamenti dinamici. Cosa importante non solo per il 
sistema stesso, ma anche per tutti i suoi elementi, vista la stretta relazione 
esistente, soprattutto nel mondo del turismo, fra le prestazioni della desti-
nazione e quelle dei soggetti economici e sociali che ne fanno parte. 

In questo quadro, e nella struttura funzionale di una destinazione, la com-
ponente turistica digitale ha un posto di rilievo. Il grande sviluppo, in 
termini qualitativi e quantitativi, delle tecnologie per il trattamento delle 
informazioni ha radicalmente cambiato, negli ultimi anni, tutti gli aspetti 
fondamentali della vita stessa di milioni di persone al mondo. Questo ef-
fetto è particolarmente sentito in un dominio, come quello del turismo, 
sostanzialmente fondato su scambi informativi. Nel quale, cioè, il “pro-
dotto” e il “servizio” creati e venduti non hanno essenzialmente una di-
mensione fisica ma sono informazioni che vengono generate e comunica-
te e fluiscono fra i diversi attori interessati e la cui progettazione quindi 
richiede canali efficienti per gli scambi informativi necessari. Ovvio pen-
sare che maggiori sono l’efficacia e l’efficienza di questi flussi, migliori 
sono i risultati per una destinazione e per i suoi operatori. Da qui l’idea 
che una destinazione sia leggibile come un ecosistema digitale complesso, 
nel quale aspetti reali e aspetti virtuali si completino a vicenda. 
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Nel considerare i rapporti fra tecnologie e destinazioni, o meglio fra il 
mondo virtuale e quello fisico, quindi, ci si può chiedere se questo lega-
me, al di là delle tante indagini che ne han mostrato l’importanza, sia solo 
di tipo causale o se esista una ragione più profonda, in altri termini se esi-
sta un rapporto “strutturale” fra i due mondi, che condizioni il funziona-
mento dell’intero ecosistema. 

Quindi, per riprendere il titolo di questo contributo, il digitale non solo 
c’entra, ma è oggi un aspetto ineludibile. 

Riepilogo 

In questo contributo abbiamo utilizzato i metodi della scienza delle reti, ritenuti 
i più efficaci per la comprensione delle caratteristiche statiche, strutturali, e di-
namiche di un sistema complesso. 

L’esame di tre destinazioni italiane, di diverse dimensioni e tipologie ha portato 
a sottolineare la validità dell’idea che le manifestazioni tecnologiche delle im-
prese turistiche in una destinazione turistica svolgano un ruolo centrale nel mo-
dellare le caratteristiche dell’intero sistema. Anche se in numero limitato, 
l’analisi condotta con strumenti rigorosi ci permette di formulare questa con-
gettura in maniera attendibile. 

Le implicazioni di questo risultato sono molto semplici e chiare e riaffermano 
con forza la constatazione che ormai una separazione netta fra reale e digitale, 
online e offline non sia più sostenibile e che quel che accade in uno dei due 
mondi sia intrinsecamente e indissolubilmente legato all’altro. Oltretutto è, ov-
viamente, molto più semplice agire sulla parte digitale per modificare la struttu-
ra del sistema e ottimizzarne la configurazione in modo da garantire meglio la 
possibilità di raggiungere traguardi di efficienza ed efficacia, strettamente lega-
ti alla competitività e all’attrattività della destinazione e, in definitiva, 
all’evoluzione armonica del sistema. 
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