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1. Introduzione

[ cambiamenti economici, sociali e ambientali hanno, al giorno d’oggi, ve-
locita e scala senza precedenti. Essi sono principalmente dovuti ai progressi
tecnologici che hanno portato a una notevole crescita in tutti i campi, e hanno
aperto la possibilita di modificare 'ambiente in cui viviamo, anche se non
sempre in maniera positiva o vantaggiosa. Per esempio, lo sviluppo di nuove
tecnologie legate all’agricoltura e alla produzione di beni, sebbene vantaggio-
so per milioni di persone, puo compromettere la capacita dei sistemi ecologi-
ci e sociali di continuare a fornire acqua pulita, aria o cibo (IPCC, 2014; Cal-
derdn-Contreras, 2016), essenziali per sostenere il benessere umano. Lo stes-
so si puo sostenere per quel fenomeno complesso che € il turismo, soprattut-
to considerando i suoi sistemi piu importanti: le destinazioni. Qui, notevoli
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incrementi di visitatori, soprattutto in certe aree, rischiano di stravolgere i
delicati equilibri che esistono fra I'ambiente e il sistema sociale ed economico
e le varie componenti interne (Dodds & Butler, 2019).

L’'importanza di mantenere un certo equilibrio ha dato origine a nuovi ap-
procci pratici per valutare la capacita delle societa di adattarsi e trasformarsi.
In questo contesto, la resilienza e una caratteristica fondamentale della mag-
gior parte dei sistemi socioeconomici ed ecologici (SSE), poiché denota la
quantita di perturbazioni esterne e interne che gli SSE possono sopportare
senza essere totalmente alterati, tenendo in considerazione adattabilita e ap-
prendimento (Baggio et al., 2015). Lo studio di resilienza, basato sui metodi e
gli strumenti della cosiddetta ‘scienza della complessita’, pud essere molto
importante per comprendere il comportamento di un SSE.

2. Sistemi turistici complessi

La destinazione turistica & una fondamentale unita di analisi che consente
di studiare, comprendere e, in certo senso, governare quel complesso e com-
plicato fenomeno chiamato turismo, poco definibile e difficilmente isolabile
dal contesto sociale ed economico nel quale € immerso (Baggio, 2008).

Molte sono le definizioni proposte per descrivere una destinazione. Come
spesso accade, non esiste un accordo generale e le diverse formulazioni ten-
dono di volta in volta a evidenziare questo o quell’aspetto, a seconda degli
obiettivi dell’autore. Non e questo il luogo per una discussione approfondita
sul tema. Per gli scopi di questo contributo possiamo adottare una definizio-
ne “lasca”, che vede in una destinazione turistica un sistema delimitato dal
punto di vista geografico nel quale operano numerose entita (aziende, asso-
ciazioni, amministrazioni pubbliche, ecc.) che offrono servizi e prodotti a
viaggiatori e turisti. Inoltre, cid dovrebbe idealmente avvenire cercando di
favorire 'equilibrio tra utilizzo turistico del territorio e rispetto per le sue ca-
ratteristiche ambientali, sociali e culturali (Framke, 2002; Martini, 2005;
Pechlaner & Weiermair, 2000). L'insieme di organizzazioni pubbliche e pri-
vate che operano nel sistema e le configurazioni dei legami che si instaurano
fra di esse sono stati studiati e analizzati in diversi modi, di solito con meto-
dologie derivate dalle discipline economiche e sociali.

Se si guarda un po’ meglio alla destinazione, e si adotta un piu completo
approccio sistemico (Capone, 2006), ci si rende conto che essa & un esempio
tipico di sistema complesso dinamico. Da un punto di vista strutturale, infatti,
una destinazione pud essere vista come un sistema composto da un certo
numero (di solito non piccolo) di elementi che evolve rispondendo a stimoli
esterni e interni; le relazioni che legano i diversi componenti possono essere
caratterizzate da non linearita dinamiche ben note e descritte molte volte in
letteratura (Farrell & Twining-Ward, 2004; Faulkner & Russell, 1997). Fe-
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nomeni come la resistenza a shock esterni, la formazione spontanea di strut-
ture intermedie (auto-organizzazione), la sensibilita a variazioni delle condi-
zioni iniziali, I'imprevedibilita degli effetti di eventi anche di poco conto, la
differenza fra il comportamento complessivo del sistema e quello deducibile
a partire dai suoi elementi costitutivi, ripropongono con forza questa inter-
pretazione (Baggio, 2008).

Infatti, benché non esista una definizione rigorosa e generalmente accetta-
ta di sistema complesso (SC), i suoi tratti essenziali sono abbastanza ben ri-
conosciuti e possiamo sintetizzarli dicendo che un SC e un’entita costituita da
un certo numero (non necessariamente grandissimo) di elementi che hanno
relazioni e interazioni ben definite fra di essi, spesso anche semplici a livello
locale, ma la cui natura € tipicamente non lineare, che causano una genera-
zione dinamica di comportamenti e strutture che non sono prevedibili come
semplici composizioni di caratteristiche elementari. Inoltre, quando si ha a
che fare con sistemi complessi, non e possibile determinarne il comportamen-
to, ma solo facilitare e incentivare certi tipi di comportamento (Levin, 2003).

Per esempio, nel caso di una destinazione turistica, cio significa che ripe-
tere politiche e incentivi che hanno avuto successo altrove, non porta neces-
sariamente ad avere gli stessi risultati.

Se poi consideriamo il ruolo centrale giocato dalla componente ambienta-
le, sempre piu importante per le caratteristiche di una destinazione, insieme
con i servizi ecosistemici, e soprattutto quelli legati ai valori culturali o este-
tici, ci si rende conto di essere in presenza di un vero e proprio SSE, con le
sue peculiarita e le sue forti interazioni, che come tale andrebbe analizzato,
compreso e governato (Farrell & Twining-Ward, 2004; Gunderson & Holling,
2002). Cio soprattutto alla luce della sempre maggiore pressione verso la ri-
cerca di un bilanciamento ‘sostenibile’ fra le dinamiche del fenomeno turi-
smo e le necessita delle popolazioni residenti e del loro ambiente naturale
(Lacitignola et al., 2007).

In un quadro simile, le tecniche tradizionali di analisi e di previsione han-
no mostrato, come ben noto, grossi limiti (Baggio, 2008; Sainaghi & Baggio,
2017). Si pensi per esempio al gran numero di metodi sofisticati messi a pun-
to per la previsione dell’landamento dei fenomeni turistici e alla loro tutto
sommato scarsa attendibilita (Song & Li, 2008), il che & ben spiegabile se si
considera la ‘complessita’ come caratteristica intrinseca del sistema destina-
zione. Non solo. Questa complessita impone anche un ripensamento profon-
do delle modalita di gestione o di governo della destinazione.

In un sistema complesso, auto-organizzazione, forse la sua caratteristica
piu eclatante, significa che nessun singolo coordinatore o amministratore rie-
sce a governarne completamente il comportamento, ma che il controllo ¢ in
qualche modo diffuso fra molti elementi che interagiscono fra di loro. E la
non linearita di queste interazioni fa si che, a volte in maniera del tutto im-
prevedibile, piccole perturbazioni possano avere effetti catastrofici o che for-
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ti shock vengano assorbiti in maniera abbastanza indolore (Bar-Yam, 1997;
Waldrop, 1992).

Se si considera 'evoluzione del fenomeno turismo da quando questo ha
assunto i caratteri che oggi lo contraddistinguono, si nota abbastanza facilmen-
te una crescita costante e che appare relativamente insensibile ai molti eventi
catastrofici che si sono succeduti. Il turismo pare esibire una grande resilienza,
caratteristica tipica del mondo della complessita. Nel resto di questo contribu-
to esaminiamo piu a fondo questo aspetto.

3. Resilienza nei sistemi socio-ecologici

L’idea di resilienza e utilizzata, con significati non sempre omogenei, in
molte discipline: ingegneria, scienze naturali, ecologia, psicologia e sociologia
(Baggio et al., 2015). Il termine nasce dalla scienza dei materiali dove indica
la capacita di resistere alla deformazione dovuta a forze esterne. Il concetto &
stato poi esteso a diversi campi. In psicologia indica il processo di adattamen-
to individuale che consente di affrontare le difficolta e superare le avversita
(Buikstra et al.,, 2010); in economia € la capacita di recupero, cioe la capacita
di ridurre la vulnerabilita a possibili crisi e di assorbire e superare forti shock
(vedi per esempio I'OCSE: http://www.oecd.org/dac/conflict-fragility-
resilience/risk-resilience/).

Nel mondo del turismo si utilizza il concetto di resilienza per indicare la
“capacita di sistemi sociali, economici o ecologici per riprendersi dallo stress
indotto dal turismo” (Tyrell, Johnson, 2008, p. 16), e viene considerata im-
portante per migliorare la sostenibilita dopo disastri economici, ecologici o
ambientali (Lew, 2014; Dahles & Susilowati, 2015).

I concetto di resilienza ecologica é stato introdotto per la prima volta da
Holling che la definisce come (1973, p. 17): “la capacita di un sistema ecologi-
co di tornare a uno stato di equilibrio dopo un disturbo temporaneo”. Supe-
rata poi I'idea che 'equilibrio sia premessa importante per I'analisi dei siste-
mi ecologici, il concetto e stato ampliato per adattarlo a sistemi combinati
ecologici e sociali (SSE: sistemi sociali ed ecologici). La resilienza rappresenta
quindi la capacita di un SSE di assorbire i disturbi (interni o esterni) e di
riorganizzarsi in modo da mantenere essenzialmente le stesse funzioni,
strutture, identita e feedback (Walker et al, 2004). La resilienza non implica
quindi un ripristino dello stato iniziale ma quello delle funzionalita essenziali
attraverso il mutamento e I'adattamento.

Oggi la resilienza viene riferita sia al numero (e all'intensita) dei disturbi
che un sistema puo sopportare mantenendo le sue funzioni e controlli originali
(Gunderson & Holling 2002), sia alla misura in cui un SSE e in grado di auto-
organizzarsi, apprendere e adattarsi a seguito di shock interni o esterni (Car-
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penter et al, 2001). Queste definizioni si basano su nozioni di non-equilibrio
e sulla necessita di adottare un approccio sistemico al fine di comprendere
meglio le complesse dinamiche di un SSE.

In altri termini, studiare la resilienza di un SSE implica andare oltre una
visione riduzionistica per analizzare il comportamento di un sistema nel suo
complesso e quindi implica che non & possibile analizzare singole parti o re-
lazioni causali, poiché molteplici sono gli elementi in gioco, legati fra di loro
da relazioni tipicamente dinamiche e non lineari. Infine, questo approccio si
basa sul fatto che gli esseri umani sono parte attiva e integrante del sistema
ecologico, che a sua volta e parte attiva e integrante del sistema sociale
(Ostrom, 2009; Baggio et al, 2015). In questa prospettiva discontinuita e
cambiamento non sono fattori negativi, ma caratteristiche intrinseche del si-
stema e costituiscono opportunita di rinnovamento e miglioramento conti-
nue (Gunderson et al., 1995).

4. La prospettiva generale

Al centro della prospettiva della resilienza ¢, come detto, la nozione che i
sistemi socio-ecologici sono sistemi complessi adattivi (Levin et al., 2013;
Baggio et al, 2015). Questi interagiscono continuamente con l'ambiente
esterno, modificando la loro struttura e i loro comportamenti. Gli effetti visi-
bili possono essere riconosciuti nella capacita di resistere a volte a forti
shock senza apparenti modifiche, mentre, in altre circostanze, eventi appa-
rentemente irrilevanti possono produrre transizioni e discontinuita forti. Le
diverse strutture intermedie che appaiono spontaneamente durante la vita di
un sistema complesso (auto-organizzazione) mirano a ottimizzare le risorse
disponibili e a rendere il sistema piu capace di affrontare stimoli esterni o in-
terni. Inoltre, quando osservato su scale (temporali o spaziali) differenti, il
sistema sembra avere strutture e caratteristiche simili (€ auto-simile). Tre
sono gli elementi essenziali per comprendere le capacita di recupero di un
SSE: connettivita, diversita e feedback (retroazione).

5. Connettivita

La connettivita si riferisce all'interdipendenza tra le diverse parti di un
SSE, e riguarda l'identificazione degli elementi che sono collegati tra loro al
suo interno e le modalita e I'intensita con le quali sono collegati. L’analisi del-
la connettivita cerca di rispondere a domande come: in che modo le risorse,
le specie le strutture o gli individui interagiscono? Qual ¢ la ‘forza’ di tali inte-
razioni? Quali sono le caratteristiche strutturali dei vari collegamenti e in che
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modo queste caratteristiche determinano o sono determinate da processi di-
namici che insistono sul sistema?

In generale, alti livelli di connettivita possono facilitare il recupero dopo
eventi rovinosi e possono aiutare a diffondere idee, innovazione o creativita.
D’altra parte, un’alta connettivita aumenta la velocita e 'intensita dei disturbi
che un SSE cerca di recuperare (vedi Bodin et al., 2016; Bodin et al., 2019;
Sayles et al., 2019). Ad esempio, zone di foresta isolate possono sfuggire al
fuoco (Fisher et al., 2016, Hamilton et al., 2018), mentre paesaggi agricoli al-
tamente connessi possono subire piu facilmente la diffusione di parassiti o
malattie (Baggio & Hillis, 2018). Reti sociali densamente connessi possono
facilitare la gestione e la divisione delle risorse ecologiche (Crona & Bodin,
2006, Schoon et al.,, 2014, Baggio et al.,, 2016, Sayles & Baggio, 2017a), ma un
sistema sociale altamente connesso puo anche influenzare negativamente un
SSE omogeneizzando idee e riducendo livelli di creativita e innovazione
(Baggio e Hillis, 2018; Bodin & Norberg, 2005; Bodin, 2017, Sayles & Baggio,
2017Db).

In genere le caratteristiche piu importanti per quanto riguarda I'influenza
della connettivita sono la densita delle connessioni, I'efficienza globale e locale
della rete e una sua strutturazione modulare, quella costituita da diversi sotto-
gruppi ben connessi al loro interno con collegamenti piu sporadici verso il re-
sto del sistema (Baggio, 2014; Meng et al, 2018; Gao et al.,, 2016, Dakos et al.,
2014).

In ogni caso, sistemi particolari potrebbero, per la loro natura complessa e
dinamica, avere comportamenti diversi, magari solo temporanei. Ecco che al-
lora diventa necessario:

1. costruire una descrizione, il piu possibile completa, delle connessioni fra i
diversi elementi del sistema stabilire quanto questa connettivita e rilevan-
te in base al contesto e al tipo di sistema analizzato, e quali sono le varia-
zioni quando si considera il sistema a diverse scale spaziali e temporali;

2. una volta mappato il sistema, vanno identificati gli elementi chiave (indi-
vidui, organizzazioni, risorse, paesaggi, specie, ecc.) e quale ruolo questi
hanno in modo da definire scenari e ricavare priorita di intervento in caso
di disturbi specifici al fine di aumentare la resilienza socio-ecologica.

6. Diversita

Diversita e ridondanza nelle componenti di un SSE forniscono maggiori
probabilita di riuscire a rispondere a cambiamenti e disturbi e ad affrontare
incertezze e sorprese (Kotschy et al,, 2015).

Molte delle recenti ricerche teoriche ed empiriche suggeriscono che la re-
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silienza di un SSE e direttamente influenzata dalla diversita della risposta, e
quindi delle componenti del sistema, combinata con una certa ridondanza
funzionale (Walker & Salt, 2006). D’altra parte, 'aumento della diversita e
della ridondanza puo aumentare la complessita di un sistema, aumentando i
costi operativi. Il costo del funzionamento di un sistema (in termini di ener-
gia, denaro, risorse, ecc.) pud causare il crollo totale del sistema (Tainter,
2006). In generale, comunque, quando i sistemi aumentano la diversita nelle
componenti (le specie, i meccanismi che riducono la frammentazione del
paesaggio, i redditi e i mezzi di sussistenza, o il finanziamento di portafogli,
ecc.) sono considerati piu resistenti (o piu difficili) al cambiamento. Diversita
dunque, puo si aumentare la capacita di un sistema sociale di trovare solu-
zioni a problemi complessi (Baggio et al., 2019), ma allo stesso tempo, la di-
versita nel sistema sociale puo anche portare a gap di rappresentazione dove
gli attori hanno fondamentalmente valori e credenze e/o obbiettivi diversi
(Cronin & Weingart, 2019). In questo ultimo caso, la diversita puo divenire
ostacolo alla soluzione dei problemi e diminuire la resilienza del SSE.

Sebbene la diversita sia riconosciuta come elemento fondamentale per
aumentare la resilienza, ci sono stati dibattiti approfonditi sull'importanza
della scala ‘utile’ di questa diversita (Carpenter & Brock, 2004; Ostrom, 2005;
Nelson et al, 2011; Barnes-Mauthe et al.,, 2013). Queste discussioni (come nel
caso della connettivita) hanno suggerito che la relazione tra diversita e SSE
dipende fortemente dal contesto. Piu precisamente, una diversita di idee e di
prospettive puo aumentare la capacita di rispondere o adattarsi ai potenziali
disturbi e aumentare le opzioni e i meccanismi disponibili durante una fase
di trasformazione (o fase di distruzione creativa) (Boyd & Folke, 2012; Moo-
re et al, 2015), allo stesso tempo, troppa diversita puo ridurre I'abilita di
mettere in pratica idee e opzioni (Cronin & Weingart, 2019).

Diversita e ridondanza possono essere difficili da analizzare e compren-
dere, tuttavia, una loro quantificazione ¢ essenziale allo scopo di scoprire la
relazione tra diversita e resilienza in un SSE.

In generale, al fine di comprendere in che modo la diversita influisce sulla
resilienza di un SSE sono fondamentali due requisiti:

1. la diversita deve essere mappata: quali sono gli elementi che compongono
un sistema? Come sono diversi gli uni dagli altri? Quali sono ridondanti e
quali no? In che modo diversita e ridondanza sono diverse a differenti sca-
le spaziali e temporali?

2. una volta mappata, come possiamo identificare gli elementi chiave che ci
permettono di mantenere uno specifico livello di diversita e ridondanza?

7. Feedback (retroazione)
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Molti sistemi possono esistere in diverse configurazioni di auto-
organizzazione (o bacini di attrazione). Ciascuna di queste configurazioni
produce caratteristiche diverse rispetto alle interdipendenze esistenti
all'interno e tra sistemi ecologici e sociali. Cambiamenti nelle variabili di con-
trollo possono far passare un sistema da un regime all’altro se vengono supe-
rate determinate soglie e vi & un cambiamento nei processi di retroazione
dominanti (Biggs et al., 2015). Questi cambiamenti di regime possono essere
associati a modifiche che possono avere un impatto considerevole sulle so-
cieta umane. In altri casi, il feedback puo limitare un sistema a una configura-
zione specifica, vale a dire che i feedback hanno un effetto preponderante sul-
la capacita di un sistema di essere resiliente o di cambiare il bacino di attra-
zione. In altre parole, il feedback si riferisce alla forza di governo di qualsiasi
sistema in generale e di un particolare SSE.

L’'importanza di comprendere e gestire i feedback risiede nella sua capaci-
ta di mantenere o erodere la sua resilienza (Biggs et al., 2015). Feedback e
variabili lente sono la base di tutti i processi auto-organizzanti che governa-
no un SSE.

Nella maggior parte dei casi sembra che un insieme limitato di variabili
chiave e processi di feedback interni interagiscano per controllare la configu-
razione del sistema (Gunderson & Holling, 2002, Walker & Salt, 2006). Molti
sistemi mostrano pochi cambiamenti in risposta a shock interni o esterni, ma
una volta superata una soglia critica potrebbero verificarsi grosse variazioni
improvvise potenzialmente difficili o impossibili da controllare o rovesciare
(Scheffer etal., 2001).

L’identificazione e la gestione del feedback e delle variabili lente, di con-
seguenza, € un altro elemento fondamentale per comprendere e valutare la
resilienza del sistema. E quindi necessario:

1. classificare e valutare le variabili chiave che influiscono su un particolare
sistema e le reazioni coinvolte. Queste reazioni influenzano il sistema in
generale o in qualche sua componente e come?

2. capire se mancano alcune configurazioni e tipologie di feedback e quali
sono quelle necessarie e potenzialmente modificabili per aumentare (o
che riducono) la resilienza del sistema.

8. Un esempio

Coniugando connettivita, diversita e feedback & possibile osservare le di-
namiche complesse che si sviluppano in un sistema turistico, e, al contempo,
osservare e valutare, tra le potenziali politiche di sostegno al turismo, quali
possano avere un effetto maggiore per perseguire obbiettivi specifici. In altre
parole, ¢ fondamentale tenere in conto la resilienza del sistema turistico e,
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per estensione, comprendere e analizzare come diversi tipi di connettivita,
diversita e feedback influenzino tale resilienza.

Per esempio, immaginiamo di dover valutare la diffusione di specifiche poli-
tiche atte a migliorare I'attrattivita di una destinazione turistica. Immaginiamo
altresi che queste politiche siano atte a migliorare la qualita delle risorse natu-
rali (spiagge, mare, montagna, ecc.) e che queste risorse siano collegate tra lo-
ro, e che migliorando la qualita in una parte della destinazione turistica si pos-
sa, attraverso effetti di spillover, migliorare la qualita di altre parti della desti-
nazione a essa connessa. In altre parole, le risorse naturali in una destinazione
turistica possono essere concepite come un bene comune, o un bene non
escludibile ma rivale (cioe. non si pud escludere chi si trova in un luogo dal be-
neficiare di spiagge, montagne, ecc., ma piu qualcuno sfrutta una specifica ri-
sorsa, meno possono farlo gli altri).

In questo caso possiamo rappresentare la destinazione turistica come una
rete di reti in cui le risorse naturali, rappresentati da nodi ecologici siano
connesse attraverso la possibilita di creare questi effetti di spillover. Al con-
tempo, pero, queste risorse naturali si trovano in locazioni private apparte-
nenti a specifiche organizzazioni (hotel, ristoranti, o societa di servizio, che
magari che trasbordano i confini amministrativi). Queste locazioni private
possono essere rappresentate da nodi ‘sociali’. Questi nodi sociali possono
essere collegati tra loro attraverso la possibilita di condividere conoscenze e
imitare le politiche e strategie adottate da altri. Quindi, in questo caso, pos-
siamo rappresentare la destinazione turistica come un insieme di nodi ecolo-
gici (risorse naturali) e sociali (privati) connessi tra loro.

Inoltre, possiamo anche assumere che ogni gestore (manager) di destina-
zione abbia specifiche preferenze e queste preferenze influenzino la sua pro-
pensione ad adottare o no certe politiche e strategie. Nello specifico, la pro-
pensione ad imitare altri & spesso dovuta a ‘ricompense’ (payoff) ed espe-
rienze personali, volonta di sperimentare o di conformarsi a politiche e stra-
tegie o al successo di politiche o strategie adottate da altri gestori con cui si &
in contatto. In altri termini si condividono le conoscenze (Boyd & Richardson,
1998; Schlag 1998; Henrich & Boyd 1998; Henrich, 2004).
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Figura 1 — Sintesi della relazione tra connettivita, diversita e capacita di un sistema di
migliorare la propria resilienza nel caso di perturbazioni esterne

A
« Favorisce la diffusione di perturbazioni * Favorisce lo scambio di conoscenze
che influenzano le risorse naturali * Alto numero di idee/prospettive
* Favorisce lo scambio di conoscenze diverse del problema/sistema
* Limita la sperimentazionee * Presenzadi molteplici obiettivi e
I'inserimento di nuove strategie sistemi di valori differenti
© * Favorisce lo scambio di conoscenze
'S * Incrementala possibilita di valutare nuove
'E strategiee idee
(] * Permette di avere diverse prospettive del
E problema/sistema
o * Aiuta nel limitare la diffusione di perturbazioni
O * Incrementala stabilita del sistema
« Limitatainterazione fra gli attori sociali * Disconnessione fra attori sociali e
« Disconnessione fra attori sociali e risorse naturali
risorse naturali * Presenzadi molteplici obiettivie
sistemi di valori differenti
* Favorisce la presenza di conflitti
>

Diversita

In questo caso, possiamo quindi osservare come la connettivita della rete
di reti (o rete multiplex) (Kivela et al., 2014; De Domenico et al., 2013; Baggio
et al, 2016) interagisce con la diversita dei differenti gestori non solo nelle
politiche adottate, ma anche nelle preferenze di selezione di strategie (per es.
basate su esperienza personale, conformi alla maggioranza degli altri gestori
o identiche a quelle di gestori che sembrano avere piu successo), e nel sele-
zionare strategie dipendendo dai feedback ricevuti dai clienti e dai profitti.
Vediamo quindi come una destinazione turistica, in questo caso tenendo in
conto della connettivita, diversita e feedback, possa dare luce a diverse confi-
gurazioni che dipendono dall’interazione di queste tre componenti alla base
della resilienza dei sistemi SSE. Infatti, come mostra la figura 1, basata sui ri-
sultati di modelli simili realizzati per osservare come connettivita, diversita e
feedback influenzano la gestione di perturbazioni ecologiche o biodiversita
(Baggio & Hillis, 2016, 2018 e Baggio et al., 2019) esemplifica, in modo stiliz-
zato, le relazioni tra connettivita e diversita nel contesto qui delineato.
L’azione del feedback consiste nell’amplificare o ridurre lintensita delle
azioni contenute nei vari blocchi.

Possiamo vedere come i diversi tipi di ‘apprendimento’, o meglio la diver-
sita nei gestori, influenzi I'attrattivita della destinazione turistica, cosi come
la connettivita delle risorse naturali congiuntamente alla connettivita dei ge-
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stori e ai feedback tra le risorse naturali e i gestori quantificato in aumen-
to/diminuzione dei profitti.

Da questo si puo notare come, contrariamente a quel che si puo pensare,
avere gestori con modi di apprendimento e decisioni differenti aumenta il
risultato finale. Mentre una bassa connettivita e deleteria per i risultati ri-
guardanti la destinazione turistica, cosi lo &€ una alta connettivita. Infatti,
mentre bassa connettivita indica una mancata corrispondenza di scala (nel
senso di Salyes & Baggio, 2017), ove quindi gli attori sociali (i gestori) non
condividono conoscenze e quindi non coordinano le loro azioni provocando
problemi alla attrattivita per il peggioramento delle risorse naturali (simile
alla congruenza tra condizioni locali e politiche adottate - vedi Ostrom,
1990, Cox et al., 2010; Baggio et al., 2016).

Allo stesso tempo, un’alta connettivita indica come sia possibile la diffu-
sione di nuove politiche atte a migliorare I'attrattivita di una destinazione tu-
ristica, ma al contempo generi una possibile chiusura a nuove idee e speri-
mentazioni necessarie per adattarsi a cambiamenti non previsti dagli attori
sociali. In altre parole, una troppo alta connettivita sociale indica una chiusura
a idee nuove e sperimentazioni che non sono all'interno del sistema e imper-
meabilita a nuove idee provenienti da altre destinazioni (vedi anche Baggio,
2014; Bodin, 2017; Dakos, 2014).

E importante sottolineare come, anche se non esplicitamente visibili nei
risultati, i feedback tra il sistema ecologico e quello sociale sono alla base del-
le decisioni e dei payoff dei gestori, e quindi svolgono un ruolo fondamentale
nel determinare la resilienza delle destinazioni turistiche.

9. Conclusioni

L’analisi di un sistema socioeconomico ed ecologico complesso sta assu-
mendo sempre maggiore importanza. Tuttavia, vi & un requisito speciale
quando si adotta un quadro analitico. La complessita coinvolta nello studio di
un SSE richiede approcci accademici non tradizionali. Un approccio ‘discipli-
nare’ non e sufficiente per I'analisi sistemica socioecologica, poiché le compe-
tenze e gli strumenti necessari per comprendere in profondita un SSE vanno
oltre una conoscenza compartimentalizzata e un dialogo occasionale che &
normalmente utilizzato nelle comunita accademiche.

E evidente la necessita di una stretta integrazione di metodi e discipline
che implica necessariamente I'applicazione di approcci innovativi. Studiare
sistemi socioecologici & un invito a riflettere sul fatto che solo un’autentica
interdisciplinarita, anche tendente alla transdisciplinarita, pué aumentare la
nostra comprensione di tali sistemi. L'integrazione di piu metodi e discipline
diverse, la comprensione dinamica all'interno e tra agenti sociali e sistemi



42 Jacopo A. Baggio, Rodolfo Baggio

ecologici e la comprensione dell'importanza delle tecnologie e dei fattori con-
testuali sono fondamentali per evitare incidenti e conseguenze non intenzio-
nali quando si governano tali sistemi. Allo stesso modo, & essenziale disegnare
politiche pubbliche e modalita di gestione, conservazione, adattamento o miti-
gazione degli effetti dei possibili cambiamenti che possono essere realizzati e
che consentano benefici sociali ed ecologici. Senza una reale integrazione di-
sciplinare e metodologica, non pare oggi possibile elaborare politiche solide
che riducano al minimo i rischi associato alle incertezze intrinseche
dell’ambiente nel quale un sistema turistico & inserito.
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